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Hasta los centros de la categoria A estan bajo el promedio § Los de la D,
tienen buen desempeio en infraestructura § En general todos han mejorado
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a evaluacién que el Go-
Lbierno realizé a 54 institu-

ciones de educacion supe-
rior partié de una premisa: “Se
puede notar que el sistema de
universidades y escuelas poli-
técnicas ha mejorado”. Lo dice
el informe del Consejo de Eva-
luacion y Acreditacion.

Solo que no todas mejora-
ron al mismo ritmo. Por eso
fueron colocadas en cuatro ca-
tegorfas: A, B, C, D de acuerdo
con su desempefio.

Las cinco universidades que

estan en la primera -EPN, Es-

pol, USFQ, Flacso y la Andina-

tuvieron un desempefio supe-

Tior en cuatro de Jos cinco paré-

metros; investigaciéon, acade-
mia, organizacién e infraes-
tructura. Pero en eficiencia aca-
démica estan, ligeramente, ba-
jo el promedio. ¢Qué les reco-
miendan? La preparacion de la
planta docente y mejorar las
condiciones laborales.

Las tres tienen un mayor de-
sempefio en la investigaciéon y
publicaciones, especialmente
en dos de las cinco institucio-
nes. Aunque ninguna cumple
con los pardmetros internacio-

El informe de categoriza-
cion de las universidades
se presentd, el miércoles
pasado, en la Asamblea.

nales. La infraestructura y la or-
ganizacion también estan so-
bre el promedio.

Un detalle importante es
que las universidades de cate-
gorfa A son las que cumplie-
ron, al menos, con el 60% de
los requisitos de la ley. Pese a
eso, segin el documento, en
las éreas de investigacion y efi-
ciencia no lo superan.

En el caso de la segunda ca-

_tegoria, los centros obtuvieron
-en promedio- una mejor califi-
cacién en el parametro de la
eficiencia que las primeras. A
decir del texto, son excelentes.
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Evaluaclon l‘ranmsco Cadena, presxdente del COHSEJO de Evaluacidn, explicé el contemdo del informe.

' OTROS INDICADORES

2 Aunque €l in-
forme general en-
tregado por el
Consejo de Eva-
luacién es poco
detallado, hay al-
gunas pistas so-
bre lo que las uni-
versidades -en
promedio- estin
haciendo bien.
Por ejemplo,
entre la evalua-
cién realizada, en
el 2008, y la actual
version, las insti-
tuciones incorpo-
raron talento hu-

mano con forma-

cién en maestria
y PhD.

Eso conllevo
una mejora, sig-
nificativa, en sus
ingresos. Seglin
el informe, a va-
lor presente las
remuneraciones
casi se han dupli-
cado. No hay, sin
embargo, cifras
més especificas.

¢Otro indica-
dor de desarrollo?
Las publicaciones
que los centros de
estudio han reali-
zado en revistas

Mds maestros tienen PhD

cientificas tam-
bién muestran un
incremento.

Ayer, el minis-
tro de Talento Hu-
mano, Guillaume
Long, defendi6 el
proceso en su
cuenta de Twitter.
El aseguré que el
modelo usado por
el Ceaaces incluye
otros indicadores
que no tenia el
Conea, “primero
porque es mas
técnico y riguro-
so, segundo por la
LOES, del 2010”.

Pero los puntos que destaca el
texto son la organizacion e in-
fraestructura.

La categoria B contiene 23
universidades con realidades
heterogéneas. Por ejemplo, de-
pendiendo del centro educati-
vo, hay grandes diferencias en
el ntmero de docentes con
maestrias y doctorados, y sus
salarios. El informe subraya
que las menores remuneracio-
nes se pagan en las institucio-
nes autofinanciadas. Otro pun-
to que varia entre cada una es
la infraestructura: las bibliote-
cas, por ejemplo, son “media-
namente adecuadas”, en algu-
nos casos y, en otros, malas.

En cuanto a la organizacién,
superan el 80% de los requisi-
tos. Ademas superan a las otras
universidades en el impacto de
sus programas de vinculacién
con la sociedad.

Las 18 universidades C es-
tin por debajo del promedio
del sistema de educacién supe-
rior. En el pardmetro de la aca-
demia, dos tercios de los cen-
tros estan en el Gltimo quintil
de desempeio. Y en 11 de las
instituciones no cuentan ni con
el 10% de docentes con docto-
rado a tiempo completo. Este
indicador influye, directamen-
te, en el bajo nivel de investiga-
cién; en 12 ni siquiera existe al-
gln tipo de trabajo en el drea.

El Consejo no revel6 los in-
formes individuales; sin em-
bargo, en el general se destaca
que una universidad de esta ca-
tegoria supera a todas las de-
més en investigacion regional.

¢En qué les va bien? “En el
criterio infraestructura, la cate
gorfa muestra un desempefic
ligeramente superior al prome

Contrariamente a lo
que dicen algurios, €l
tamario de ciertas uni-
versidades no les perjudi-
c6 en evaluacion.
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ministro de Talento Humano

dio del conjunto de universida-
des y escuelas politécnicas”.

Alas ocho instituciones que
estin en la Gltima categoria -la
D- les va mal en todos los para-
metros. Tienen valores inferio-
res al promedio en los cinco
criterios calificados. No supe-
ran el 40% de los requisitos.

Por ejemplo no llegan al 1%
de docentes con doctorado a
tiempo completo. Por lo tanto,
no cuentan con investigacion
local ni regional, en promedio
no superan el 13%. “Cuatro de
estas instituciones tienen una
produccién cientifica nula y
cinco tienen un desempefio de
0% en investigacion regional”.

Estas universidades deberdn
ajustarse a un plan de mejoras
durante los proximos dos afios
y volveran a ser evaluadas. Las
que no obtengan la acredita-
ci6n seran suspendidas.



